SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 189/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatel’a || GG
. - ((pcného JUDr. Miroslavou Polackovou, advokatkou, Kamenna 29,
Zilina, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/18/2016 z 23. januara 2025,
uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/18/2016 z 24. januara 2025, uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/6/2025 z25. februara 2025 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/7/2025 z 25. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavné staznosti

1. Ustavnému stidu bola 19. maja 2025 dorudend ustavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav zaruéenych v &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava*) aprava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn.
BB-4T/18/2016 z23. januara 2025 (dalej len ,juznesenie Specializovaného trestného sudu 1)
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2Tost/6/2025
z 25. februara 2025 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu 1). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud obe uznesenia zruSil ,,a uviedol vec do stavu korespondujuceho s relevantnymi pravnymi
predpismi ‘. Zaroven Ziada priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Ustavnou staznostou dorutenou ustavnému sadu v identicky defi sa stazovatel doméha
vyslovenia poruSenia rovnakych referenénych noriem uznesenim Specializovaného trestného stidu
sp. zn. BB-4T/18/2016 z 24. januara 2025 (dalej len ,,uznesenie Specializovaného trestného stidu
2%) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/7/2025 z 25. februara 2025 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu 2°). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid obe uznesenia zrusil ,,a uviedol vec
do stavu korespondujiiceho s relevantnymi pravnymi predpismi®. Zéaroven ziada priznat mu
nahradu trov konania.



3. Obe Ustavné staznosti stazovatel'a ustavny std uznesenim sp. zn. PLs. US 36/2025 z 11. juna
2025 spojil z dovodov tam uvedenych na spolocné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1278/2025.

II.
Skutkové vychodiska

4. Na Specializovanom trestnom stde je proti obzalovanému ||| | | I - spo!. vedené
pod sp. zn. BB-4T/18/2016 trestné¢ konanie, priCom stazovatel je zvolenym obhajcom
obzalovaného || I Spccializovany trestny sud nariadil v tejto  veci
na 23. a 24. januar 2025 hlavné pojednavania, o ktorych bol stazovatel’ ako obhajca riadne a vcas
upovedomeny. Pre neucast stazovatela na hlavnom pojedndvani 23. januara 2025 mu bola
uznesenim Specializovaného trestného sidu 1 podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku uloZena
poriadkova pokuta 1 000 eur. Za netcast’ na hlavnom pojednavani uskutocnenom nasledujici den,
teda 24. januara 2025, mu bola uznesenim Specializovaného trestného sudu 2 podl'a identického
ustanovenia Trestného poriadku uloZzena v poradi druha poriadkova pokuta 1 500 eur. Proti obom
uzneseniam podal stazovatel' staznosti, ktoré boli uznesenim najvysSSieho sidu 1 a uznesenim
najvyssieho stdu 2 s poukazom na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuté.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ nesthlasi s uloZzenim poriadkovych pokut a subsidiarne ani s ich vySkou. Uvadza,
ze od 15. januara 2025 bol praceneschopny pre traviace problémy, priCom 21. januara 2025,
ked’ mal mat’ kontrolu u obvodného lekara, mu vysiel pozitivny test na koronavirus COVID-19.
Obvodna lekarka stazovatel'ovi v reakcii povedala, aby nechodil na kontrolu a naordinovala mu
lie¢bu. Specializovany trestny sid odmietol akceptovat’ Ziadost stazovatel'a o odrogenie hlavnych
pojednavani z dovodu, ze v databaze sidu bolo zistené, Ze sa ako obhajca zcastnil hlavného
pojednévania v inej trestnej veci 17. janudra 2025. Uvedené stazovatel nespochybiiuje, uvadza
vSak, ze 17. januara 2025 mu povodné traviace tazkosti uz ustupovali a koronavirus COVID-19
dostal az 21. januara 2025. Nasledne nevedel osobne zabezpecit' lekarske potvrdenie, pretoze mu
zdravotny stav neumoziioval dostavit’ sa za obvodnou lekarkou (ani to nebolo mozné), a preto ju
kontaktoval telefonicky s tym, Ze mu zdravotny stav potvrdila mailom. Takéto potvrdenie bolo sudu
predlozené, pricom je z neho zrejmé, ze zdravotny stav neumoziioval st'azovatelovi zucCastnit’ sa
hlavnych pojednévaniach v ditoch 23. a24. januara 2025. Specializovany trestny sid avizované
ospravedlnenie neakceptoval ako riadne. Stazovatel’ s uvedenym nestihlasi a v podstatnom uvadza,
ze posudzovanie zdravotného stavu osoby nema byt’ v kompetencii sudu, ale lekéara.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

6. Ustavné staznosti stazovatela Gstavny sud predbezne prerokoval podla § 56 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a zistoval, ¢i obsahuju
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu



na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na ich odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

IV.1 K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZzovatel’a uznesenim Specializovaného
trestného sidu 1 a uznesenim Specializovaného trestného stidu 2:

7.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uvedené¢ho c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. III. US 122/2024). Ustavny sid preto nema pravomoc preskiimat
uznesenie Specializovaného trestného sudu 1 a uznesenie Specializovaného trestného stidu 2, ked’ze
ich na zdklade staznosti stazovatela uz preskimal najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ ochranu pravam stazovatela. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavné
staznosti v tychto castiach odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde

pre nepripustnost’.

IV.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu 1
a uznesenim najvysSieho sudu 2:

8. Taziskom argumentacie Ustavnych staznosti je tvrdenie o svojvoli najvyssieho sudu, ktorého
druhostupiiové rozhodnutia tykajuce sa poriadkovych pokut ulozenych stazovatel'ovi ako obhajcovi
maju byt neustavné z hl'adiska dovodnosti a subsidiarne aj vysky avizovanych pokut.

9. Ustavny sud poznamenava, ¢ predmetom ustavného prieskumu su, aj ked’ v obmedzenej miere,
aj rozhodnutia sudov o uloZeni poriadkovych pokut. Takéto rozhodnutia st v zdsade spdsobilé
nepripustne zasiahnut' do zakladnych prav ucastnikov konania, apreto podliehaju prieskumu
optikou zasad spravodlivého procesu. Z uvedené¢ho dovodu st na rozhodovanie sudov o ulozeni
poriadkovych pokut primerane kladené poziadavky vyvoditelné zo zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym, Ze takéto rozhodnutie
musi mat’ zdkonny podklad, musi byt’ primerane odévodnené a nemoze byt prejavom arbitrdrneho
pristupu (m. m. napr. II. US 75/2024). Na druhej strane rozhodnutie o poriadkovom opatreni je
svojou povahou procesnym rozhodnutim, nie rozhodnutim vo veci samej, ktoré by do prav
a povinnosti stran zasahovalo kone¢nym spdsobom. Pri preskiimavani ustavnosti takéhoto
rozhodnutia tak prichddza vyuZzitie kasacného opravnenia Ustavného sudu do uvahy iba
pri extrémnom vyboceni zrozhodovacich Standardov, ktoré moéze mat’ za ndsledok poruSenie
I'udsko-pravnych imperativov, alebo pri absencii primeraného oddvodnenia rozhodnutia (m. m.
napr. I1I. US 152/2017).

10. Pri postideni uznesenia najvysSieho sudu 1 a uznesenia najvysSiecho sudu 2 nebolo tlohou
ustavného sudu preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel
svoje rozhodnutia, teda zodpovedat’ otazku, ¢i stazovatel'ovi mali alebo nemali byt uloZené
poriadkové pokuty. Uloha ustavného siidu sa obmedzila na posudenie otazky, &i sa vieobecny sud
s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je rozhodnutie
Gstavnopravne akceptovatelné. Ustavny siid preto v takto ustalenych kompetenénych medziach
vykonal prieskum oddévodnenia avizovanych uzneseni. Na ten cel sa oboznamil aj s odovodnenim



uznesenia Specializovaného trestného sidu 1 auznesenia Specializovaného trestného siudu 2,
ked'Zze dovody prvostupiiového a druhostupnového rozhodnutia nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe tieto konania tvoria z hl'adiska ich predmetu jeden celok (m. m. napr. II. US 75/2024).

11. Najskoér je potrebné podotknat, ze stazovatel bol o terminoch hlavného pojednévania
23.a24.januara 2025 riadne avc€as upovedomeny. Neuniklo pozornosti ustavného sudu,
ze stazovatel’ bol praceneschopny uz od 15. januara 2025 s tym, ze zdravotny stav sa mu podl’a jeho
vlastného tvrdenia subjektivne zlepsil a 17. januara 2025, vzdy vSak pocas objektivne ordinovanej
praceneschopnosti, participoval na pojednavani vinej veci. Najvyssi sud teda vychodiskovo
spravne podotkol, ze stazovatel uz vtento denn v Case vystavenej praceneschopnosti porusil
lieCebny rezim. Odtial’ je vo vSeobecnosti zrejmy zjavne problematicky postoj stazovatela
k dodrziavaniu pravidiel objektivne predpisané¢ho lieCebného rezimu, ktory moze nachadzat’ obraz
(byt’ zohl'adnovany) aj v d’alSom aktudlne posudzovanom konani st’azovatel’a.

12. Nasledne st'azovatel’ podla vlastného tvrdenia ochorel na koronavirus COVID-19, avsak sudu
nedolozil Ziaden doklad, Ze trpi prave tymto ochorenim. Stazovatel' sidu dodal len z hladiska
konkrétnej diagnézy blizSie neSpecifikované vyjadrenie vSeobecnej (obvodnej) lekarky
z23.januara 2025. T4 mu vystavila spravu o elektronickej praceneschopnosti len na zdklade
telefonického rozhovoru abez akéhokol'vek vySetrenia, vylu¢ne podla subjektivnych tvrdeni
stazovatela. Stazovatel' teda lekarku nenavstivil, priCom list lekarky vobec nepotvrdzoval
stazovatel'om tvrdeny koronavirus COVID-19. Nie je vecou vSeobecnych sudov a ani tstavného
sudu skumat’ okolnosti a pri€iny tohto postupu st'azovatel’a a lekarky, avSak podstatné je, ze sudu
nebolo dolozené ani iné preukédzanie ochorenia COVID-19, ktoré bolo v plnej dispozicnej sfére
stazovatel’a, napriklad v podobe fotografie ¢i skenu pozitivneho testu. Na zaklade tychto okolnosti
nie je preto ustavne nekorektné tvrdenie, ze stazovatel riadne nepreukazal nim samotnym
deklarovany zavazny dovod neucasti na hlavnych pojednavaniach 23. a 24. januéra 2025.

13. Specializovany trestny sid v procese ukladania pokuty napokon poukazal aj na predchadzajuci
pripad (obstrukciu) nedostavenia sa stazovatela na hlavné pojedndvanie (16. decembra 2024,
pozn.), z ktorého sa stazovatel' ospravedlnil pre koliziu s tym, Ze klient trvd na osobnej ucasti
stazovatela ako obhajcu. To vSak stazovatel sudu uz nijak nepreukazal. VSeobecné sudy teda
vo vysledku evidentne neposudzovali zdravotny stav stazovatela, ako sa to usiluje predostierat’
stazovatel’, ale hodnotili dostatocnost’ (riadnost’) preukaznosti jeho ospravedlnenia z hlavnych
pojednavani 23. a?24. januara 2025. To je pritom v plnej dispozicnej sfére verejno-mocenskej
Struktiry zabezpecujicej prislusSny procesny ukon. Sudy vtejto suvislosti pomenovali
a vyhodnocovali konkrétne minulé aj sucasné okolnosti, ktoré opakovane nasvedcovali
v problematicky pristup stazovatela k reSpektovaniu procesnych pravidiel zabezpecujucich
predovSetkym rychlost’ a efektivnost’ trestného sudneho konania apre ktoré nebolo mozné
staZzovatelovo ospravedlnenie hodnotit ako riadne. Pre tieto okolnosti napokon tstavno-
konformnym sposobom doslo k ulozeniu oboch poriadkovych pokut.

14. Zjavne neoddvodnené nie st ani vySky ulozenych poriadkovych pokut (I 000 eur, ak ide
o pokutu z23. januara 2025, a 1 500 eur, ak ide o pokutu z 24. januara 2025). VSeobecné sudy
stazovatel'ovi zrozumitel'ne a konkrétne vysvetlili, ze pri ivahdch o vySke pokut prihliadli najma
na skuto¢nost’, ze na hlavné pojednavanie sa riadne a vc€as dostavili viaceri obzalovani, viacero
obhajcov, ako aj prokurator a splnomocneny zastupca poskodeného, s ktorych ticastou na hlavnom



pojednavani su spojené ich vynalozené nemalé naklady. Dokazovanie vo veci prebiecha pomerne
dlhy ¢as (od marca 2018), priCom spisovy materidl je pomerne obsiahly (ma niekolko desiatok
zvizkov). Tomu logicky zodpoveda potreba Studovania spisu na kazdy termin hlavného
pojednavania senatom. Pri ukladani poriadkovej pokuty z 23. januara 2025 Specializovany trestny
sud prihliadol na zruSenie nariadeného terminu hlavného pojednavania na tento deii ako jediného
dévodu a s tym spojenej nutnosti prerusit’ hlavné pojednavanie az do nasledujuceho dna. Avizované
myslienky teda dostatocne opodstatiiuju vyssiu vysku ulozenych poriadkovych pokut, ked’ze sudy
brali do tvahy celkovy kolorit (sthru) viacerych faktorov, najmé nedisciplinovanost’ st'azovatel’a,
jeho opakované obstrukcie, opakované odro¢ovanie hlavného pojednavania, zlozitost’ a obt'aznost’
veci, ako aj vyznam a dolezitost’ dvoch zmarenych procesnych tikonov (hlavnych pojednavani).

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanymi
rozhodnutiami orgdnu Stitu nemohlo vébec dojst k poruseniu stazovatelom oznaceného
zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit relevantnej suvislosti medzi namietanymi
rozhodnutiami a zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud uvadza, Ze so zretefom na zavery
objektivizované v tomto uzneseni chyba relevantné stvislost’ medzi uznesenim najvyssieho sudu 1
a uznesenim najvysSieho sudu 2 na jednej strane a dovodmi ustavnych staznosti na druhej strane.
Obe rozhodnutia nesporne vychadzaji zo zakona (Trestného poriadku so zdkonnym podkladom
vjeho § 70 ods. 1, pozn.), si dostato¢ne a rozumne odovodnené, a preto nemozno uvazovat,
ze by boli vysledkom excesivneho uplatnenia pravomoci pri aplikacii sankénych mechanizmov.
Preto ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnych st'aznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie
najvysSieho sudu 1 a uznesenie najvysSieho sudu 2 nesignalizuji moZnost’ porusenia stazovatel'om
oznac¢enych prav, z coho rezultuje, Ze dovodnost’ Casti Ustavnych staZnosti nie je potrebné
preskimat’ po ich prijati na daliie konanie. Ustavné staznosti preto ustavny sud v tychto ich
Castiach odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnené.

16. Ked’Ze Gstavny sid obe Ustavné staznosti staZzovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a uvedenymi v ich petitornych Castiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



